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Trgovaéki sud u Zagrebu
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Goranu Iskri u pravnoj stvari
tuZitelja Stecajna masa iza M-PROFIL d.o.0. u steéaju, OIB 72774354623, Zabok,
Prilaz dr. Franje Tudmana 11, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec & partneri d.o.0., Zagreb,
Smiciklasova 18, protiv 1. tuZzenika Ste€ajna masa iza M-PROFIL GRADENJE d.o.0.
u steCaju, JakuSevec Zabocki, Jakusevec Zabocki 23, kojeg zastupa punomoénik
Ante DragiCevi¢, odvjetnlk 1z Zagreba i 2. tuzenika RUDOMAR d.c.0., OIB
11728085771, Tuhelj, Sveti Kriz 154, kojeg zastupa punomoénik Josip Cajski,
odvjetnik iz Zaboka, Ul. Ksavera Sandora Dalskog 2/I, radi pobijanja pravnih radnji,
nakon javne glavne rasprave zakljucene 29. travnja 2021. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitella Lorene PaneZi¢, punomocnika 1. tuzenika i odsutnosti 2.
tuzenika, s danom objave 28. svibnja 2021.

presudio je

|. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi ugovor o
asignaciji sklopljen izmedu tuzitelia kao asignanta, 1. tuZenika kao asignata i 2.
tuzenika kao asignatara, od 11. travnja 2012., a predmetom kojeg ugovora je
namirenje medusobnih obveza u iznosu od 751.190,27 kn.

Il. 2. tuZzenik Rudomar d.o.0. duZan je vratiti u steajnu masu tuZitelja
imovinske koristi koje je stekao na temelju ugovora o asignaciji od 11. travnja 2012.,
odnosno isplatiti tuzitelju iznos od 751.190,27 kn sa zateznim kamatama koje teku od
11. travnja 2012. do isplate po stopi koja se za razdoblie do 31. srpnja 2015.
odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od 8 dana.

[ll. NalaZe se 1. tuZeniku i 2. tuZzeniku naknaditi tuZitelju parnié¢ne trodkove u
iznosu od 53.875,00 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitel] je podnio tuzbu 29. oZujka 2013. radi pobijanja pravnih radnji
steCajnog duznika — ugovora o asignaciji sklopljenog izmedu tuZitelja, 1. tuZenika i 2.
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tuZzenika. U tuzbi je naveo da je 11. travnja 2012. izmedu tuzitelja, kao asignanta, 1.
tuzenika kao asignata i 2. tuZenika kao asignatara sklopljen ugovor o ustupu
asignaciji, a radi namirenja medusobnih potrazivanja u iznosu od 751.190,27 kn.
Temeljem tog pravnog posla |. tuzenik je isplatio 2. tuzeniku iznos od 751.190,27 kn.
Stecajni postupak nad tuZiteliem otvoren je 9. srpnja 2012., po prijedlogu drustva
Elektrocentar Petek d.o.o. podnesenom 8. oZujka 2012. Tuzitelj je imao evidentirane
nepodmirene obveze kod banaka u razdoblju od 8. velja¢e 2011. do 11. kolovoza
2011., 5. rujna 2011. do 30. prosinca 2011., 2. sije€nja 2012. do 3. sijecnja 2012. i 4.
sije¢nja 2012. do otvaranja stecajnog postupka. Temeljem ugovora o asignaciji 1.
tuzenik, kao tuZiteljev duznik, umjesto tuzitelju izvrSio je isplatu 2. tuZzeniku, ¢ime je
namirena trazbina 2. tuzenika prema tuzitelju i time je 2. tuzenik stavljen u povoljniji
polozaj od ostalih vjerovnika tuzitelja, odnosno navedenim radnjama remeti se
ujednaéeno namirenje ste¢ajnih vjerovnika. 2. tuzenik je imao pravo na namirenje
trazbine u novcu od tuZitelja, a traZzbina je umjesto toga ispunjena od strane 1.
tuzenka pa se radi o inkongruentnoj pravnoj radnji koja je poduzeta nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka. TuZitelj je vrijeme
poduzimanja pravne radnje bio nesposoban za plaéanje. U tijeku postupka navodi da
su tuZenici bili upoznati s ¢injenicom nesposobnosti tuZitelja za pla¢anje s obzirom na
to da se radi o javno obznanjenim Cinjenicama u medijima. Navodi i to da je tuZitel]
osniva¢ 1. tuZzenika, a Zdravko Valec je bio direktor i tuzitelja i 1. tuzenika. Navodi da
je 2. tuZzenik imao potrazivanja prema tuzitelju u iznosu od 949.660,60 kn koja nisu
bila namirena jo$ od lipnja 2011. godine, sve do sklapanja predmetnog ugovora o
asignaciji iz ¢ega proizlazi da je 2. tuZenik znao za nesposobnost tuZitelja za
placanje.

2. 1. tuZzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako nije sporno da
su stranke sklopile ugovor o asignaciji. Osporava da su ispunjene pretpostavke za
pobijanje te pravne radnje. Navodi da stecajni vjerovnici nisu osteceni, a niti su
pojedini vjerovnici stavljeni u povoljniji polozaj. Sklapanjem ugovora o asignaciji nije
doslo do umanjenja imovine tuZitelja jer je 1. tuzenik imao obvezu prema tuZzitelju, a
tuZitelj ja imao obvezu prema 2. tuzeniku te je ispunjenjem ugovora imovina ostala
ista.

3. 2. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da je nesporno
kako su stranke sklopile ugovor o asignaciji i da je na temelju tog ugovora 1. tuZzenik
izvr§io placanje 2. tuzeniku iznosa od 751.190,27 kn. Navodi da 2. tuZzenik u vrijeme
sklapanja ugovora nije imao nikakvih saznanja o tome da je podnesen prijedlog za
otvaranje steajnog postupka nad tuZiteliem, a niti o tome da je racun tuZitelia u
blokadi.

4. U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o asignaciji (list 6 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 9. srpnja 2012. (list 7-9 spisa),
zakljuéak Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 25. ozujka 2013. (list 10-11
spisa), rjedenje St-1161/13 od 22. svibnja 2014. (list 31-32 spisa), karticu dobavljaca
(list 38-40 spisa), prijedlog za otvaranje steajnog postupka (list 41 spisa), izvod
otvorenih racduna (list 42-44 spisa), potvrdu Zagrebacka banke (list 45 spisa),
zapisnik s rocista radi izjasnjenja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka (list
46-47 spisa), zapisnik s rocista radi rasprave i odluke o nacdinu za otvaranje
ste¢ajnog postupka (list 48 spisa), pregled imovine i obveza (list 49-50 spisa), popis
predmeta stecajne mase (list 51-53 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 54-61
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spisa), ispis novinskih ¢lanaka (list 62 spisa), oevidnik o danima insolventnosti (list
63-65 spisa), nalaz i midlienje Ksenije Spoljari¢ (list 66-67 spisa), rjesenje St-1161/13
od 1. veljate 2016. (list 76 spisa), sasluSani su svjedoci Zdravko Valec (list 79-80
spisa), zastupnik po zakonu 2. tuZenika Rudolf Bi$¢an (list 80-81 spisa), svjedoci
Bojan Sruk (list 132-133 spisa), Renato Ljubi¢ (list 133-134 spisa), JoZica Golub (list
134-135 spisa), Stjepan Prekratic¢ (list 135-136 spisa).

5. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe &l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08 i 57/11 — dalje: ZPP), te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje stecajnog
duznika — Ugovora o asignaciji.

7. 1z zakljucka Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 25. oZujka 2013. je
vidljivo da je sukladno odredbi €. 141. st. 4. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine”
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ)
steCajni sudac dao odobrenje stecajnom upravitelju za podnodenje tuzbe za
pobijanje pravnih radnji, i to predmetnog ugovora o asignaciji. Nije sporno da je
steCajni postupak nad tuziteliem otvoren 9. srpnja 2012. pa je tuzba podnesena u
roku iz ¢l. 141. st. 2. SZ-a.

8. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj kao asignant, 1. tuzenik kao
asignat i 2. tuzenik kao asignatar sklopili ugovor o asignaciji 11. travnja 2012. CI. 1.
st. 1. tog ugovora odredeno je da stranke reguliraju svoje odnose, prava i obveze
radi namirenja trazbine u iznosu od 751.190,27 kn. CI. 1. st. 2. ugovora odredeno je
da 1. tuZzenik (asignat) ima obvezu prema tuzitelju (asignantu) po osnovi pozajmice, a
tuzitelj ima obvezu prema 2. tuZeniku (asignataru) po racunima. Cl. 2. ugovora
ugovoreno je da se 1. tuzenik obvezuje podmiriti svoju obvezu prema tuZitelju
uplatom na Ziro racun 2. tuZenika Cime se podmiruju obveze tuzitelja prema 2.
tuzeniku.

9. Nije sporno da je 1. tuZenik isplatio iznos od 751.190,27 kn 2. tuZeniku na
temelju ugovora o asignaciji od 11. travnja 2012.

10. Sud je odbio tuZiteliev prijedlog za izvodenjem knjigovodstveno-
financijskog vjestacenja jer nije bio vaZan za odluku buduéi da je nesporno kako je 1.
tuzenik platio 2. tuZeniku navedeni iznos iz ugovora o asignaciji.

11. Prema odredbi ¢l. 141. st. 3. SZ-a tuzba za pobijanje pravne radnje
podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta. To znaéi da su
pasivno legitimirane stranke iz ugovora &ije se pobijanje zahtijeva, odnosno osobe
koje su stekle odredenu korist na temelju pobijanog ugovora.

12. Prema odredbi ¢l. 130. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08 — dalje: ZOO) uputom jedna osoba, uputitelj (asignant), ovladéuje
drugu osobu, upucenika (asignata), da za njezin racun ispuni nesto odredenoj tre¢oj
osobi, primatelju upute (asignataru), a ovoga ovlascuje da to ispunjenje primi u svoje
ime.
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13. Prema tome, stranke ugovora o asignaciji su asignant (tuzitelj), asignat (1.
tuzenik) i asignatar (2. tuZenik) pa su i 1. tuzenik i 2. tuzenik pasivno legitimirani u
ovom predmetu.

14. Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka kojima se remeti ujedna¢eno namirenje steCajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime steCajnoga
duznika i stec¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona.
Navedenom odredbom propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a
koje pretpostavke mora dokazati tuzitelj. Te pretpostavke su da je otvoren stecajni
postupak; da je prije otvaranja ste¢ajnog postupka poduzeta pravna radnja koja
moze biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja
vjerovnika i da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti
namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

15. Iz rjeSenja ovog suda St-338/12 utvrdeno je da je stecajni postupak nad
tuziteljem otvoren 9. srpnja 2012., dok je pravna radnja poduzeta 11. travnja 2012.
pa su prve dvije od navedenih opcih pretpostavki ispunjenje.

16. Na temelju pregleda imovine i obveza tuzitelja i popisa predmeta stecajne
mase koje je sacCinila steCajna upraviteljica tuzitella Alma Klepac u stecajnom
postupku koji se vodi nad tuziteliem pod brojem St-338/12 sud je utvrdio da ukupna
trziSna vrijednost steajne mase tuzitelja iznosi 77.282.634,13 kn, od Cega je
vrijednost nekretnina 66.172.134,13 kn, vrijednost pokretnina 5.000,00 kn i vrijednost
potrazivanja 11.105.500,00 kn, dok ukupan iznos utvrdenih trazbina stecCajnih
vjerovnika iznosi 203.705.235,21 kn, a trazbine pokrivene razlu¢nim pravima iznose
94.108.103,65 kn. Sud je utvrdio vrijednost ste¢ajne mase i iznos trazbina stecajnih i
razluénih vjerovnika na temelju ovih isprava jer 1. tuzenik i 2. tuzenik nisu osporavali
vrijednost steajne mase i iznos utvrdenih traZbina prema ispravama sacinjenim od
stedajne upraviteljice u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZziteliem, a iz popisa
predmeta ste¢ajne mase vidljivo je da je trziSnu vrijednost nekretnina procijenio
sudski vjestak. Prema tome, iz navedenih isprava vidljivo je da steajna masa nije
dostatna za namirenje svih trazbina stecajnih vjerovnika s obzirom na to da iznos
utvrdenih traZbina vjerovnika viSestruko nadmasuje vrijednost steCajne mase.

17. S obzirom na to da vrijednost ste¢ajne mase nije dostatna za namirenje
svih utvrdenih traZbina ste¢ajnih vjerovnika, to je ispunjena pretpostavka da se krajnji
rezultat pobijanja odituje u povec¢anju moguénosti namirenja ste€ajnih vjerovnika jer
¢e pobijanjem pravne radnje u steajnu masu biti vraéena imovinska korist koju je 2.
tuzenik stekao na temelju ugovora o asignaciji u iznosu od 751.190,27 kn, ¢ime ce
vrijednost steajne mase biti pove¢ana. Takoder, s obzirom na to da je 2. tuzenik na
temelju predmetnog ugovora o asignaciji namirio svoju trazbinu prema tuZitelju u
iznosu od 751.190,27 kn to je sklapanjem navedenog ugovora doslo do pogodovanja
2. tuzeniku kao vjerovniku tuzitelja s obzirom na to da zbog nedostatnosti stecajne
mase za namirenje svih stecajnih vjerovnika, 2. tuzenik u stecajnom postupku kao
stedajni vjerovnik ne bi mogao u cijelosti namiriti navedenu trazbinu. Dakle, 2. tuZzenik
je na temelju ugovora o asignaciji u cijelosti namirio svoju trazbinu prema tuzitelju u
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iznosu od 751.190,27 kn, dok bi se u stecajnom postupku mogao namiriti samo u
razmjernom iznosu zajedno s ostalim stecajnim vjerovnicima, tj. namirio bi se u
manjem iznosu, a ne u cijelosti. Time je doslo do pogodovanja 2. tuZeniku koji je za
razliku od ostalih ste€ajnih vjerovnika svoju trazbinu prema tuzitelju naplatio u
cijelosti. Nadalje, 1. tuzenik je umjesto plac¢anja tuZitelju taj iznos isplatio 2. tuZeniku.
Da nije sklopljen ugovor o asignaciji tada bi 1. tuZenik platio iznos od 751.190,27 kn
tuzitelju radi namirenja potrazivanja tuzitelja prema 1. tuZzeniku pa bi taj novcani iznos
u stecajnom postupku bio iskoriSten za razmjerno namirenje trazbina svih stecajnih
vierovnika. Na temelju ugovora o asignaciji taj iznos sluzio je isklju¢ivo za namirenje
trazbine 2. tuZenika prema tuzitelju pa je doslo kako do pogodovanja 2. tuZzenika kao
jednog stecajnog vjerovnika, tako i do ostecenja ostalih stecajnih vjerovnika.

18. Slijedom navedenog, ispunjene su sve opée pretpostavke za pobijanje
pravne radnje iz ¢l. 127. SZ-a.

19. Posebne pretpostavke za pobijanje razlikuju se ovisno o tome da li se radi
0 kongruentnom ili inkongruentnom namirenju. Kongruentno namirenje predstavlja
pravnu radnju kojom se jednom ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje
ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrZajem njegova prava (¢l. 128. st. 1.
SZ-a), dok inkongruentno namirenje predstavlja pravnu radnju kojom se jednom
steCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje koje on nije imao
pravo zahtyevati il nije Imao pravo zahtiyevati na taj nacin (¢l. 129. st. 1. S£-a).

20. Tuzilel] koji lvidi da se radi o inkongruentom namirenju je duZan to
dokazati u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, odnosno tuzitelj je duzan dokazati
¢injenicu da je pobijanom pravnom radnjom protivniku pobijanja dano namirenje koje
on nije imao pravo zahtijevati na taj nacin prema sadrzaju izvornog pravnog odnosa.
U konkretnom slu€aju 2. tuZenik je namirio svoju trazbinu prema tuzitelju na temelju
ugovora o asignaciji od 11. travnja 2012., tj. na nadin da je tuzitelj dao uputu 1.
tuzeniku da izvr8i placanje 2. tuzeniku te je 1. tuZzenik potom taj iznos platio 2.
tuzeniku. Tuzitelj nije dokazao da je time 2. tuZeniku dano namirenje na koje nije
imao pravo prema ugovoru skloplienom izmedu tuZitelja i 2. tuzenika, a iz kojeg
proizlazi predmetno potrazivanje 2. tuZenika jer se iz svih provedenih dokaza ne
moze se sa sigurnoscu utvrditi da 2. tuZenik nije imao pravo na namirenje trazbine
asignacijom prema sadrzaju osnovnog pravnog posla.

21. Stoga je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a sud
zakljuCio da se radi o kongruentnom namirenju.

22. Prema odredbi &l. 128. st. 2. SZ-a pobojna je i pravna radnja kojom se
jednom stecajnom vjerovniku daje ili omoguéava osiguranje ili namirenje u skladu sa
sadrzajem njegova prava, ako je poduzeta nakon podno$enja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka i ako je vjerovnik u vrijeme njenog poduzimanja znao za
nesposobnost za plac¢anje ili za prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

23. Prema odredbi ¢l. 128. st. 3. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao za
nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka ako je
znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji
nesposobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga
postupka.
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24. Posebne pretpostavke pobijanja u smislu navedene odredbe su da je
pravna radnja poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, da je duznik bio nesposoban za pla¢anje u vrijeme poduzimanja radnje i
da je vjerovnik (2. tuzenik) u vrijeme poduzimanja radnje znao za nesposobnost za
plac¢anje ili za prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

25. |z prijedloga za otvaranje stecajnog postupka proizlazi da je drustvo
Elektrocentar Petek d.o.0. podnijelo prijedlog Trgovackom sudu u Zagrebu za
otvaranje steajnog postupka nad tuZiteliem 8. ozujka 2012. pa je pobijani ugovor o
asignaciji od 11. travnja 2012. sklopljen nakon podno$enja prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka.

26. 1z potvrde Zagrebacke banke d.d. od 8. oZujka 2012. proizlazi da je tuzitelj
u razdoblju dulem od 60 dana prije izdavanja te potvrde imao evidentirane
nepodmirene obveze, a s obzirom na to da je po prijedlogu Elektrocentar Petek
d.o.o. otvoren stec¢ajni postupak nad tuziteliem 9. srpnja 2012. vidljivo je da je u
trenutku poduzimanje pobijane pravne radnje 11. travnja 2012. tuZitelj bio
nesposoban za placanje u smislu odredbe ¢l. 4. st. 6. SZ-a.

27. |z kartice dobavljaca tuzitelja, iskaza zastupnika po zakonu 2. tuzenika
Rudolfa Bi§¢ana i svjedoka Stjepana Prekrati¢éa sud je utvrdio da su tuzitelj i 2.
tuzenik prije sklapanja pobijanog ugovora o asignaciji bili u viSegodi$njem poslovnom
odnosu. Zastupnik po zakonu 2. tuZenika u iskazu od 9. oZujka 2016. iskazao je da je
2. tuzenik poslovao s tuziteliem oko 12 godina, a svjedok Stjepan Prekrati¢ koji je
vodio knjigovodstvo 2. tuZzenika iskazao je da je 2. tuzenik bio u poslovhom odnosu s
tuziteliem nekoliko godina. Iz kartice dobavljaca tuzitelja proizlazi da je 2. tuzenik
imao potraZivanja prema tuziteliju pocevsi od svibnja 2008. godine, koja su bila
podmirivana do 31. oZujka 2011. kada je stanje bilo 0,00 kn. Nakon toga, u razdoblju
duljem od godine dana trazbine 2. tuZenika po velikom broju raéuna koje je 2. tuZenik
ispostavljao do 30. prosinca 2011. nisu podmirivane te su podmirene predmetnim
ugovorom o asignaciji od 11. travnja 2012. Svjedok Stjepan Prekrati¢ iskazao je da je
uplata za M-profil d.o.0. doSla od kupca kojeg nisu imali u svom knjigovodstvu i da
mu je zastupnik po zakonu 2. tuzenika rekao da to knjizi kao cesiju. Iskazao je i da
osim tog jednog slucaja ne sje¢a se da bi bila bilo koja druga situacija u kojoj je netko
drugi plac¢ao za M-profil d.o.0. Uzimajuéi u obzir da su tuzitelj i 2. tuZenik bili u
viSegodisnjem poslovnom odnosu, prema navodima zastupnika 2. tuZenika iz
njegovog iskaza viSe od 10 godina, da tuZitelj u razdoblju od vie od godine dana
prije sklapanja ugovora o asignaciji nije podmirio 2. tuzeniku traZzbine po njegovim
racunima, u kojem razdoblju su se obveze tuzitelja prema 2. tuzeniku stalno
povecavale, kao i da se radilo o velikom broju raéuna koji nisu podmireni sve do
predmetnog ugovora o asignaciji, 2. tuZenik je, postupajuci s paznjom dobrog
gospodarstvenika, na temelju ovih okolnosti morao zakljuéiti da postoji nesposobnost
tuzitelja za placanje u vrileme sklapanja ugovora o asignaciji pa se sukladno odredbi
&l. 128. st. 3. SZ-a smatra da je 2. tuzenik, kao vjerovnik, znao za nesposobnost za
placanje. Dakle, 2. tuZzenik je na temelju viSegodiSnjeg poslovnog odnosa s tuziteliem
prije sklapanja ugovora o asignaciji morao znati za okolnosti iz kojih je morao
zakljuciti da je tuZitelj nesposoban za placanje.
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28. Sud nije povjerovao iskazu svjedoka Zdravka Valeca da 2. tuzenik nije
zZnao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka i za nesposobnost za
placanje jer je ovaj svjedok, koji je u vrijeme sklapanja ugovora o asignaciji bio
direktor tuzitelja, imao isklju¢ivo poslovni odnos s tuZzenikom pa moZe iznositi samo
svoje miSljenje o tome da li je 2. tuzenik znao za nesposobnost za pla¢anje, a ne
moze o tome imati neposredna saznanja.

29. Sud nije povjerovao iskazu zastupnika po zakonu 2. tuZenika Rudolfa
BiS¢ana koji je iskazao da nije imao nikakvih saznanja da bi tuZitelj bio nesposoban
za placanje i da mu nije bila poznata financijska situacija tuzitelja jer je taj iskaz
nelogi¢an s obzirom na to da su tuZitelj i 2. tuZenik bili u viSegodiSnjem poslovnom
odnosu, a iz kartice dobavljaca proizlazi da se radilo o opseZznom poslovnom odnosu
u kojem je 2. tuzenik ispostavio veliki broj racuna tuzitelju. Dakle, tuzitelj i 2. tuzenik
su godinama bili u stalnom poslovnom odnosu pa je nelogiéno da 2. tuZenik nije znao
nista o financijskoj situaciji tuzitelia, a posebice kada mu zadnjih godina dana
trazbine nisu podmirene, veé je sklopljen ugovor o asignaciji.

30. Svjedok Renato Ljubi¢ nije imao neposrednih saznanja o tome je li 2.
tuZzenik znao za nesposobnost tuzitelja za pla¢anje, vec¢ je iskazao da misli da 2.
tuZenik nije znao za nesposobnost za pla¢anje. Dakle, ovaj svjedok iznosi svoje
miSljenje, a nema neposredna saznanja o tome i ne sje¢a se je li kao zaposlenik
tuZitelja komunicirao s 2. tuzenikom.

31. Svjedoci Bojan Sruk i JoZica Golub nisu imali saznanja o &injenici je i 2.
tuZenik znao za nesposobnost tuZitelja za pla¢anje pa njihovi iskazi nisu vazni za
utvrdivanje odluénih €injenica.

32. 1. tuzenik je znao da je tuZitelj nesposoban za placanje s obzirom na to da
je tuzitelj osniva¢ 1. tuzenika, a Zdravko Valec je u vriieme sklapanja ugovora o
asignaciji bio direktor i tuzitelja i 1. tuzenika, te ¢lan 1. tuZzenika kako to proizlazi iz
izvatka iz sudskog registra za tuzitelja i 1. tuZzenika (list 54-61 spisa).

33. Slijedom navedenog, ispunjenje su sve opée i posebne pretpostavke za
pobijanje predmetnog ugovora o asignaciji od 11. travnja 2012. iz él. 127. SZ-a i ¢l.
128. st. 2. 1 3. SZ-a pa je na temelju odredbe ¢l. 141. st. 5. SZ-a odlu¢no kao pod
tockom |. izreke jer pobijana pravna radnja nema ucinak prema stec¢ajnoj masi.

34. Sukladno odredbi €l. 141. st. 5. SZ-a uginak pobijanja pravne radnje sastoji
se i u obvezi protivne strane vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske koristi ste¢ene na
osnovi pobijene radnje. Kako je 2. tuzenik naplatio iznos od 751.190,27 kn na temelju
pobijene pravne radnje, to je duZan navedeni iznos vratiti u ste¢ajnu masu.

35. Tuzitelj je uspio u parnici pa su mu tuZenici duzni nadoknaditi parni¢ne
tro8kove sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a pri ¢emu su uzeti u obzir samo
troskovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a. O
troSkovima postupka odluéeno je u granicama zahtjeva konacno postavljenog u
troSkovniku sukladno odredbi €l. 2. ZPP-a.
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36. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 7.520,00 kn prema
Tbr. 7. t. 1. Tarife, podneska od 21. prosinca 2015. u iznosu od 7.520,00 kn prema
Tbr. 8. t. 1. Tarife, podnesaka od 7. veljace 2014., 16. lipnja 2014. i 26. studenog
2019. u iznosu od 500,00 kn za svaki podnesak prema Tbr. 8. t. 3. Tarife, za rocista
od 15. sijednja 2016. i 18. ozujka 2021. u iznosu od 3.760,00 kn za svako rociste
prema Thbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim rocistima raspravljalo samo o procesnim
pitanjima, za ro¢ista od 9. oZujka 2016. i 29. travnja 2021. u iznosu od 7.520,00 kn za
svako rociste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife jer su se na tim rocistima izvodili dokazi, Sto
ukupno iznosi 39.100,00 kn. TuZitelju je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Thbr. 42.
Tarife u iznosu od 9.775,00 kn i tro$ak pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn,
§to sveukupno iznosi 53.875,00 kn.

37. Tuzitelju nije priznat tro§ak podneska od 24. veljace 2016. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice budu¢i da njime samo navodi kako je doneseno
rieSenje o zakljuenju steCajnog postupka nad 1. tuZenikom, Sto nije odlucna
ginjenica, a nakon brisanja 1. tuZenika iz sudskog registra do prekida postupka dolazi
po samom zakonu, a ne na prijedlog tuzitelja.

38. Tuzitelju nije priznat troSak podnesaka od 16. ozujka 2016. i 31. oZujka
2016. jer nisu bili potrebni radi vodenja parnice buduc¢i da njima dostavlja adrese
predloZenih svjedoka, a tuzitelj je veé¢ prilikom predlaganja svjedoka trebao navesti i
njihove adrese, a ne u naknadna dva podneska dostavljati te adrese.

39. Tuzitelju nije priznat tro8ak pristojbe na rjeSenje o pristojbi u iznosu od
100,00 kn sukladno odredbi ¢l. 156. st. 1. ZPP-a jer je taj trosak nastao njegovom
krivnjom bududi da nije platio pristojbu u trenutku podnoSenja tuzbe kada ta obveza
dospijeva sukladno odredbi ¢l. 4. t. 1 Zakona o sudskim pristojbama, pa je moralo biti
doneseno rjesenje o pristojbi na koje se pla¢a dodatna pristojba od 100,00 kn.

Zagreb, 28. svibnja 2021.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijestena o roci$tu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku.

DNA:

tuzitelju po punomocniku

1. tuZeniku po punomocniku
2. tuZeniku po punomocéniku
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